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W publikacji UNDP poÊwi´cono problematyce nierównoÊci jeden rozdzia∏ „Nierów-
noÊç i rozwój ludzki (human development)”, natomiast raport WB w ca∏oÊci dotyczy tego
zagadnienia. Raporty o rozwoju ludzkim wszystkie jednak pisane by∏y w duchu wra˝liwo-
Êci na ten wymiar rozwoju, co raczej nie mia∏o miejsca w przypadku raportów Banku Âwia-
towego, gdzie koncentrowano si´ g∏ównie na rozwoju rynków i gospodarki, chocia˝ poja-
wia∏y si´ równie˝ inne tematy, np. walka z ubóstwem, demografia, inwestowanie w zdrowie,
sytuacja pracowników.

Nowy „Raport o rozwoju spo∏ecznym” UNDP ukaza∏ si´ na poczàtku wrzeÊnia 2005
(Human Development Report, w skrócie HDR) z podtytu∏em: „Mi´dzynarodowa wspó∏-
praca na rozdro˝u. Pomoc, handel i bezpieczeƒstwo w nierównym Êwiecie”. Jest to ju˝
pi´tnasty raport tego rodzaju. Min´∏o wi´c pi´tnaÊcie lat, odkàd idea human development

zdoby∏a nale˝nà jej opraw´ i sta∏a si´ powa˝nà konkurencjà dla filozofii rozwojowej pre-
zentowanej przez Bank Âwiatowy. Obok zmar∏ego ju˝ Mahbuba Ul Haqa, jednym z jej
propagatorów jest noblista z ekonomii Amartya Sen. WyjaÊnia∏ on, ˝e dominacja postrze-
gania rozwoju poprzez pryzmat dochodu narodowego ma êród∏a w filozofii utylitaryzmu.
Po jej zakwestionowaniu w etyce i w filozofii politycznej, co Sen przypisuje dzie∏u Johna



Rawlsa, podstawy teoretyczne koncentrowania uwagi w refleksji nad rozwojem wy∏àcznie
na PKB rozpadajà si´. Wielokrotnie te˝ kwestionowano trafnoÊç PKB jako wskaênika roz-
woju spo∏eczeƒstw – pieniàdze i towary, dobra i us∏ugi, nie sà celami czy wartoÊciami sa-
me w sobie, sà jedynie instrumentami do osiàgania celów, zaspokajania potrzeb, realizo-
wania wartoÊci. Budujàc wskaêniki w oparciu o informacje o Êrodkach, nie jesteÊmy w stanie
odpowiedzieç na pytanie o to, w jakim stopniu zrealizowaliÊmy nasze cele. Mo˝na mieç
wszystkie bogactwa tego Êwiata, nie osiàgajàc ˝adnego z celów istotnych w perspektywie
ludzkiego ˝ycia, np. wolnoÊci, szcz´Êcia, wiedzy, mi∏oÊci, wspólnoty. W takiej sytuacji wskaê-
nik Êrodków ma maksymalnà wartoÊç, a wskaênik realizacji celów – minimalnà. Obraz,
który daje nam wy∏àcznie pierwszy wskaênik, jest wi´c dalece niewystarczajàcy. Argument
drugiej strony polega na wskazywaniu, ˝e wielowymiarowoÊç i wielowartoÊciowoÊç jest
problemem zarówno od strony teoretycznej, jak i praktycznej. Lepiej koncentrowaç si´ na
Êrodkach (poniewa˝ cele sà zmienne i kontrowersyjne) i znaleêç jeden agregatowy indeks
Êrodków, a jest nim w∏aÊnie PKB.

W roku 2000 Sen podsumowa∏ raporty UNDP czterema ogólnymi uwagami. Po pierw-
sze, nie nale˝y za bardzo koncentrowaç uwagi na indeksie rozwoju spo∏ecznego (Human

Development Index, HDI – stosowany do pomiaru rozwoju w trzech wymiarach: bogactwa,
zdrowia i edukacji) lub na jakimÊ innym agregatowym indeksie, chocia˝ sà one po˝ytecz-
ne. Rzeczywista zas∏uga podejÊcia opartego na koncepcji human development polega na
tym, ˝e wnosi ono pluralizm do ocen rozwoju. Po drugie, brak ogólnej teorii rozwoju spo-
∏ecznego pozwala na zachowanie otwartoÊci na rozmaite idee i pomys∏y, co jest istotne
dla projektu tego typu. Po trzecie, nale˝y zachowaç wra˝liwoÊç na nowe zjawiska i fakty,
np. trzeba wyciàgnàç wnioski z kryzysu azjatyckiego, szczególnie ˝e w pierwszej po∏owie
lat 90. kilka wschodnioazjatyckich spo∏eczeƒstw uznano za wzory polityki rozwojowej (je-
den z tych wniosków to poprawa przejrzystoÊci dzia∏alnoÊci gospodarczej, inny – sprawna
sieç bezpieczeƒstwa socjalnego, czyli powszechne i skuteczne zabezpieczenie spo∏eczne).
Po czwarte, akceptacja, funkcjonowanie i praktyka demokracji jest kwestià zasadniczà dla
usprawiedliwienia podejmowanych dzia∏aƒ oraz podzia∏u spo∏ecznej odpowiedzialnoÊci.

Przyjrzyjmy si´ teraz nieco bli˝ej pi´tnastemu HDR. G∏ównym tematem jest mi´dzy-
narodowa wspó∏praca rozwojowa, szczególnie w kontekÊcie obaw o realizacj´ milenijnych
celów rozwoju do roku 2015. Zosta∏y one uroczyÊcie proklamowane w 2000 na milenij-
nym szczycie ONZ. Autorzy skoncentrowali si´ na trzech g∏ównych zagadnieniach. Pierw-
szym jest pomoc rozwojowa, która mimo post´pu nadal jest niedofinansowana i ma niskà
jakoÊç. Drugim – handel mi´dzynarodowy, który w odpowiednich warunkach mo˝e byç
wa˝nym czynnikiem rozwoju spo∏ecznego. Niestety, bogate kraje wcià˝ chronià swoje ryn-
ki przed produktami z krajów biednych, a wieloletnie negocjacje na forum Âwiatowej Or-
ganizacji Handlu nie przynios∏y w tej sprawie prze∏omu. Ostatnie zagadnienie dotyczy bez-
pieczeƒstwa, które wcià˝ jest naruszane przez lokalne konflikty, a te w dobie globalizacji
mogà si´ szybko rozprzestrzeniaç. Rzeczywisty post´p wymaga pozytywnych zmian we
wszystkich tych wymiarach jednoczeÊnie. Wymaga jednak czegoÊ jeszcze, a mianowicie
ograniczenia skrajnych nierównoÊci zarówno mi´dzy krajami, jak i wewnàtrz nich. W ce-
lu zobrazowania tych zagadnieƒ autorzy podajà wiele przyk∏adów, z których wybra∏em
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dwa – jeden dotyczy nierównoÊci dochodowych, a drugi zdrowotnych. Pi´çset najbogat-
szych osób Êwiata ma razem dochód wi´kszy ni˝ 416 milionów najbiedniejszych. Wystar-
czy∏oby 300 miliardów dolarów, czyli 1,6% dochodu 10% najbogatszych, aby 1 miliard lu-
dzi móg∏ ˝yç za wi´cej ni˝ 1 dolar dziennie. Osiàgni´cie trzydziestu lat ˝ycia w dzisiejszej
Zambii jest mniej prawdopodobne ni˝ w Anglii w roku 1840. Pierwsza wojna Êwiatowa
spowodowa∏a we Francji spadek dalszego trwania ˝ycia o ok. 16 lat, a epidemia HIV/AIDS
w Botswanie – o 31 lat. Jeden z pi´ciu rozdzia∏ów HDR2005 zosta∏ poÊwi´cony uzasad-
nieniu, dlaczego nierównoÊç ma znaczenie w debacie nad rozwojem. Zaczyna go zesta-
wienie s∏ów Margaret Thatcher, która to zagadnienie bagatelizowa∏a, i Platona, przestrze-
gajàcego Ateƒczyków zarówno przed nadmiernym bogactwem, jak i skrajnà n´dzà. Autorzy
twierdzà, ˝e redukcja skrajnych nierównoÊci ma liczne pozytywne konsekwencje m.in.
w postaci ograniczenia ubóstwa, przyspieszenia wzrostu gospodarczego, wi´kszej stabil-
noÊci politycznej.

Pomoc rozwojowa, czyli jedna z najpot´˝niejszych broni w wojnie z ubóstwem to te-
mat trzeciego rozdzia∏u HDR. Krytykowany jest tam poglàd, jako by∏a to dobroczynnoÊç
– pomoc w przezwyci´˝aniu barier zdrowotnych, edukacyjnych i gospodarczych w krajach
ubogich przynosi korzyÊci wszystkim stronom zaanga˝owanym w tego rodzaju przedsi´-
wzi´cia. Autorzy podkreÊlajà równie˝ znaczenie konsensusu osiàgni´tego na Mi´dzynaro-
dowej Konferencji na temat Finansowania Rozwoju w Monterrey w 2002 w sprawie tego,
˝e g∏ównym celem pomocy powinien byç rozwój spo∏eczny. Poprawa warunków prowa-
dzenia polityki pomocy rozwojowej jest znaczàca, a wi´c jej zwi´kszanie mo˝e daç wi´cej
korzyÊci w porównaniu z przesz∏oÊcià, gdy by∏a ona wykorzystywana jako instrument pro-
wadzenia zimnej wojny, realizowania w∏asnych interesów handlowych, a kraje b´dàce jej
adresatami mia∏y du˝o wi´ksze problemy z korupcjà i b∏´dnà politykà gospodarczà. Wa˝-
na jest nie tylko iloÊç, ale równie˝ jakoÊç pomocy i tu autorzy sformu∏owali wiele postu-
latów dotyczàcych dzia∏aƒ paƒstw pomagajàcych.

Przyjaciele rynku zawsze powtarzajà, ˝e wolny handel to klucz do rozwoju. Problem
jednak w tym, ˝e kraje bogate raczej nie chcà si´ tym kluczem podzieliç z krajami ubogi-
mi. Autorzy z ubolewaniem piszà o braku wyraênych efektów rundy negocjacji na forum
Âwiatowej Organizacji Hadlu zapoczàtkowanej w Doha w 2001. Mia∏a ona pe∏niej uwzgl´d-
niaç interesy krajów rozwijajàcych si´ i dlatego nazwano jà „rozwojowà”. Ponadto wska-
zujà, ˝e brak ÊciÊlejszego powiàzania negocjacji handlowych z ideami zawartymi w kon-
cepcji human development mo˝e byç bardzo szkodliwy. Rozdzia∏ koƒczy wyliczenie
postulatów, których realizacja sprawi, ˝e wolny handel b´dzie si´ przyczynia∏ do realiza-
cji milenijnych celów rozwoju.

W ostatnim rozdziale zwrócono uwag´ na znaczenie konfliktów zbrojnych jako barier
na drodze do rozwoju spo∏ecznego w krajach ubogich. Dziewi´ç na 10 najmniej rozwini´-
tych paƒstw Êwiata doÊwiadczy∏o konfliktów zbrojnych od 1990 roku. W tym okresie zgi-
n´∏o w takich konfliktach ok. 3 milionów ludzi. Ponadto, autorzy powiàzali z tym proble-
mem wzrost poczucia zagro˝enia w krajach bogatych poprzez mi´dzynarodowy terroryzm:
konflikty zbrojne w krajach biednych sà aspektem globalnego braku bezpieczeƒstwa. Stàd
postulat, aby zapobieganie im uczyniç priorytetem w polityce mi´dzynarodowej krajów bo-
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gatych, dyktuje to troska o ich w∏asne bezpieczeƒstwo. Zwrócono te˝ uwag´ na to, ˝e wa˝-
nym czynnikiem w lokalnych konfliktach jest s∏abe i nieskuteczne paƒstwo. WÊród postu-
latów znalaz∏y si´ m.in. uwzgl´dnianie zapobiegania konfliktom zbrojnym w ramach stra-
tegii ograniczania ubóstwa, skuteczniejsze ograniczanie przep∏ywu broni i amunicji do miejsc
konfliktu, skuteczna pomoc finansowa na odbudow´ po zakoƒczeniu lokalnych wojen.

Ostatni raport Banku Âwiatowego opublikowany pod koniec wrzeÊnia 2005 (28 z kolei),
poÊwi´cony by∏ w ca∏oÊci równoÊci (equity) i rozwojowi. Mo˝na powiedzieç, ˝e po trzech
raportach dotyczàcych ubóstwa (1980, 1990 i 2000/2001) oraz raporcie o inwestowaniu
w zdrowie (1993) jest to ostatni krok na drodze do pe∏nego rozpoznania wszystkich ele-
mentów istotnych w myÊleniu o rozwoju przez Êrodowiska zwiàzane z Bankiem Âwiato-
wym. Ju˝ na wst´pie mamy deklaracj´, która bardzo przypomina podejÊcie tak charakte-
rystyczne dla raportów UNDP: „˚yjemy w Êwiecie skrajnej nierównoÊci szans zarówno
wewnàtrz krajów, jak i pomi´dzy nimi. Nawet podstawowe szanse na ˝ycie sà niepropor-
cjonalnie roz∏o˝one: w Szwecji mniej ni˝ pó∏ procenta dzieci umiera przed pierwszym ro-
kiem ˝ycia, a w Mozambiku taki los spotyka blisko 15% dzieci”. RównoÊç rozumiano tam
g∏ównie jako: równoÊç szans – „ludzkie osiàgni´cia powinny byç zwiàzane przede wszyst-
kim z talentami i wysi∏kiem, a nie z czynnikami, takimi jak rasa, p∏eç, pochodzenie spo-
∏eczne i rodzinne” oraz umiarkowana równoÊç wyników (unikanie skrajnej deprywacji)
w szczególnoÊci w wymiarze edukacyjnym, zdrowotnym i pod wzgl´dem poziomu kon-
sumpcji. Autorzy przyznajà, ˝e równoÊç mo˝e byç wartoÊcià samà w sobie, ale ma te˝ zna-
czenie instrumentalne dla wzrostu i rozwoju gospodarczego: „... wi´ksza równoÊç mo˝e
daç pe∏niejsze i efektywniejsze wykorzystanie narodowych zasobów”. Wspomniano rów-
nie˝ o powodach politycznych i instytucjonalnych: „nadmierne nierównoÊci w∏adzy i wp∏y-
wów mogà prowadziç do takich instytucji politycznych, spo∏ecznych i gospodarczych, któ-
re sà mniej sprzyjajàce dla d∏ugotrwa∏ego wzrostu gospodarczego”. Wnioski sà doÊç
radykalne, ale nie bez zastrze˝eƒ: „równoÊç powinna mieç centralne znaczenie w projek-
towaniu i implementacji polityki rozwojowej i prowzrostowej... z poszanowaniem i wzmac-
nianiem wolnoÊci jednostki, jak równie˝ roli rynków w alokacji zasobów”. G∏ówne prze-
s∏anie raportu: „równoÊç jest komplementarna w kilku fundamentalnych wymiarach
z dà˝eniem do d∏ugotrwa∏ej prosperity”. Nale˝y jednak pami´taç, ˝e g∏ównà misjà Banku
Âwiatowego jest ograniczenie ubóstwa absolutnego, a równoÊç ma znaczenie g∏ównie ja-
ko instrument osiàgania tego celu.

Autorzy w interesujàcy sposób uzasadniajà takie przes∏anie. W krajach rozwijajàcych
si´ rynki (kredytu, ubezpieczenia, ziemi i kapita∏u ludzkiego) sà bardzo niedoskona∏e, co
oznacza, ˝e zasoby niekoniecznie p∏ynà tam, gdzie daje to najwi´ksze spo∏eczne korzyÊci.
Drugi argument odwo∏uje si´ do tego, ˝e uk∏ad instytucjonalny systematycznie sprzyjajà-
cy grupom wp∏ywowym i uprzywilejowanym generuje koszty ekonomiczne w postaci mniej-
szego ni˝ efektywny poziomu innowacyjnoÊci i inwestycji (marnowanie talentów i przed-
si´biorczoÊci, a ogólniej potencja∏u rozwojowego grup zmarginalizowanych). Znajdujemy
tu równie˝ charakterystyczne dla radykalnego dyskursu o rozwoju odwo∏ania do struktu-
ralnie uwarunkowanej dominacji jednych grup nad innymi oraz wynikajàcej stàd margi-
nalizacji i opresji, np. „rozk∏ad bogactwa jest blisko zwiàzany ze spo∏ecznymi rozró˝nie-
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niami, które stratyfikujà ludzi, spo∏ecznoÊci, narody w grupy dominujàce i zdominowane.
Strukturalne uwarunkowania dominacji utrzymujà si´ dzi´ki spo∏ecznemu i ekonomicz-
nemu zró˝nicowaniu, wzmacnianemu poprzez jawne i ukryte stosowanie w∏adzy. Elity
chronià swoje interesy w subtelny sposób, np. poprzez wykluczajàce praktyki w zakresie
zawierania ma∏˝eƒstw i systemów pokrewieƒstwa, jak równie˝ mniej subtelnie – poprzez
agresywne manipulacje polityczne i bezpoÊrednie u˝ywanie si∏y”.

Skoncentrowanie uwagi na równoÊci nie zosta∏o jednak pomyÊlane jako nowe podej-
Êcie do rozwoju. PodkreÊlono, ˝e ten aspekt rozwoju i polityki rozwojowej powinien byç
uwzgl´dniony w przypadku reform instytucjonalnych na rzecz Êrodowiska sprzyjajàcego
inwestycjom oraz upodmiotowienia (empowerment). Ponadto publiczne dzia∏ania na rzecz
zwi´kszania szans ˝yciowych osób w najgorszej sytuacji sà uzasadnione w przypadku bar-
dzo du˝ych nierównoÊci w tym wzgl´dzie oraz gdy nierównoÊci te sà szkodliwe dla ca∏ko-
witego rozwoju. Kolejne sprawy, które spo∏ecznoÊç rozwojowa powinna wziàç pod uwag´
w tym kontekÊcie: celem polityki nie jest równoÊç sytuacji, zró˝nicowania wynikajàce z pre-
ferencji, talentu, wysi∏ku i szcz´Êcia sà naturalne, a nierównoÊci dochodowe odgrywajà du-
˝à rol´ jako bodêce do inwestowania; równoÊç szans jako cel dzia∏aƒ publicznych nie po-
winna bezpoÊrednio dotyczyç nierównoÊci dochodowych, ale g∏ównie wi´kszych inwestycji
w zasoby ludzkie najbiedniejszych i przeciwdzia∏ania utrwalaniu oraz dziedziczeniu nie-
równoÊci; politycy nie doceniajà d∏ugofalowych i trudno mierzalnych korzyÊci wynikajà-
cych z wi´kszej równoÊci i majà tendencj´ do dawania priorytetu efektywnoÊci w krótkim
okresie, gdy sprzecznoÊci mi´dzy równoÊcià i efektywnoÊcià sà wyraêniejsze, z kolei pre-
ferujàcy równoÊç powinni braç pod uwag´ to, ˝e redystrybucja dochodów, zak∏ócajàca in-
dywidualne bodêce, w krótkim okresie mo˝e przyczyniç si´ do zmniejszania inwestycji,
zmniejszania innowacji i os∏abiania wzrostu gospodarczego.

Raport sk∏ada si´ z trzech cz´Êci. Pierwsza zosta∏a poÊwi´cona przedstawieniu wskaêni-
ków i informacji obrazujàcych nierównoÊç szans wewnàtrz i pomi´dzy krajami. W cz´Êci dru-
giej przedstawiono uzasadnienie, dlaczego równoÊç ma znaczenie dla rozwoju gospodarcze-
go. Ostatnia dotyczy zaÊ tego, w jaki sposób dzia∏ania publiczne mogà przyczyniaç si´ do
„wyrównywania pola gry” w wymiarze politycznym i gospodarczym; podkreÊlono tam m.in.
znaczenie inwestowania w ludzi, u∏atwiania dost´pu do wymiaru sprawiedliwoÊci, ziemi i in-
frastruktury oraz promowania sprawiedliwoÊci na rynkach. Warto przytoczyç jeszcze jeden
cytat z zakoƒczenia raportu: „... równoÊç zajmuje centralne miejsce w interpretacji doÊwiad-
czeƒ rozwojowych i projektowaniu polityki rozwojowej – w wi´kszoÊci wspó∏czesnego my-
Êlenia to miejsce jest niedostatecznie rozumiane i niedoceniane [...] Cztery szerokie wàtki
sà w centrum dyskursu o rozwoju i praktyki rozwojowej od co najmniej trzech dekad: za-
sadnicze znaczenie rynków jako mechanizmów alokacji zasobów, rozwój ludzki (human de-

velopment), znaczenie instytucji i koncentracja na upodmiotowieniu (empowerment)”.
Oba raporty uzupe∏nia dodatek ze wskaênikami statystycznymi. Du˝o bogatsze pod

tym wzgl´dem jest wydawnictwo UNDP, ale w raporcie Banku Âwiatowego umieszcza si´
jedynie wybrane wskaêniki; pe∏ny ich zestaw zawiera samodzielna publikacja World De-
velopment Indicators. Na zakoƒczenie przedstawiam tabele z raportu UNDP z ostatnimi
rankingami wed∏ug Human Development Index (HDI) i PKB na g∏ow´.
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Tabela 1.

Pierwszych 36 paƒstw ze 177 wg pozycji HDI (2003)

Paƒstwo Pozycja PKB na g∏ow´ Pozycja Pozycja PKB
wg HDI w PPP$ wg PKB odjàç pozycja HDI

Norwegia 1 37670 3 2

Islandia 2 31243 6 4

Australia 3 29632 10 7

Luksemburg 4 62298 1 –3

Kanada 5 30677 7 2

Szwecja 6 26750 20 14

Szwajcaria 7 30552 8 1

Irlandia 8 37738 2 –6

Belgia 9 28335 12 3

USA 10 37562 4 –6

Japonia 11 27967 13 2

Holandia 12 29371 11 –1

Finlandia 13 27619 16 3

Dania 14 31465 5 –9

Wielka Brytania 15 27147 18 3

Francja 16 27677 15 –1

Austria 17 30094 9 –8

W∏ochy 18 27119 19 1

Nowa Zelandia 19 22582 22 3

Niemcy 20 27756 14 –6

Hiszpania 21 22391 24 3

Hongkong Chiny 22 27179 17 –5

Izrael 23 20033 25 2

Grecja 24 19954 26 2

Singapur 25 24481 21 –4

S∏owenia 26 19150 30 4

Portugalia 27 18126 32 5

Korea P∏d. 28 17971 34 6

Cypr 29 18776 31 2

Barbados 30 15720 39 9

Czechy 31 16357 38 7

Malta 32 17633 35 3

Brunei Darussalam 33 19210 29 –4

Argentyna 34 12106 46 12

W´gry 35 14584 40 5

Polska 36 11379 48 12
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Tabela 2.

17 krajów zajmujàcych ostatnie miejsca w rankingu HDI (2003)

Paƒstwo Pozycja PKB na g∏ow´ Pozycja Pozycja PKB
wg HDI w PPP$ wg PKB odjàç pozycja HDI

Angola 160 2344 126 –34

Erytrea 161 849 168 7

Benin 162 1115 157 –5

Wybrze˝e KoÊci
S∏oniowej 163 1476 149 –14

Tanzania 164 621 175 11

Malawi 165 605 176 11

Zambia 166 877 167 1

Kongo 167 697 173 6

Mozambik 168 1117 156 –12

Burundi 169 648 174 5

Etiopia 170 711 171 1

Republika Ârod-
kowoafrykaƒska 171 1089 159 –12

Gwinea Bissau 172 711 171 –1

Czad 173 121 154 –19

Mali 174 994 164 –10

Burkina Faso 175 1174 155 –20

Sierra Leone 176 548 177 1

Niger 177 835 169 –8
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